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MOTTO

“We all want to crack down on major time-wasting and increase
playing time but the fundamental question is how we do it...”
(A source at the International Football Association Board)

“[...] for their action can change nothing in the eternal

essence of things, they consider it ludicrous or shameful that they
should be expected to restore order to the chaotic world.”
(Friedrich Nietzsche)



MOTTO

»Szeretnénk csokkenteni az idéhuzast és novelni a tiszta
jatékidét, de egyelbre az a f6 kérdés, hogyan...”
(Labdarugas Szabdlyalkoto Testulethez kdzel all6 forras)

»[---] mert tetteik a dolgok 6rok Iényegén mit sem valtoztathatnak,
nevetségesnek vagy szégyenletesnek érzik, amit elvarnak toluk,
azt, hogy a kizokkent vilagot ismét helyretoljak.”

(Friedrich Nietzsche)
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PROLOGUS
IDOJATEK A JATSZOTEREN

PROLOGUE
PLAY OF TIME IN THE PLAYGROUND



“There are [...] at any one time in the universe innumerably many times.
(Reinhart Koselleck)

Balazs Kicsiny’s constant play between tragedy and comedy saved him from the monoto-
nous unquestionability and one-dimensionality of linear (life) paths. Taking a step back from
reality, he finds tranquillity in his self-created, burlesque situations and in the unique inner
world of the furtive figures in his artworks. Not for a single minute, however, has he ever
diverted his observant gaze from the world outside.

Balazs Kicsiny has always been spurred into action by the desire for intellectual liber-
ation and by the traversal of borders. Absurdity and the juxtaposition of incongruities
are the most fundamental starting points in his works. He transposes stories from

their original time and context, takes situations and events from scattered places, and
interweaves them on new surfaces. First he breaks the narratives down into their basic
components, then he distorts, reshapes, multiplies and mixes these fragments to invent
original situations. From his observations of the world, he takes certain elements from
reality, absorbs and processes them, and reassembles them into improbable creations,
which he then reintroduces into the real world in a radically different form, place and
time. This is a process of constant transformation, complex and diverse, and always
results in polyphonic art, so that all of Balazs Kicsiny’s works could be read and inter-
preted in a multitude of ways.

The most important point of departure, which is the foundation of every single work of

his, is an “anthropoid template”. The human body, as a form, is a melting pot of disparate
parts, an “assemblage” of physical, mental and intellectual components. Kicsiny remodels
and adapts these basic template figures, and dresses them up in different ways, instilling
ever different content and meaning into them: a burlesque conglomeration of biographical,
literary, historical, art historical, film historical, and philosophical elements.

Balazs Kicsiny’s figures are timeless and ageless. We cannot tell how old they are, where or
when they were born, where they have travelled, which regions they have called home. They

1.
Ivécsarnok, 2005
Pump Room, 2005



~EQy idében egyszerre megszamlalhatatlanul sok idé létezik.”
(Reinhart Koselleck)

Kicsiny Balazst a tragédia és komédia kozotti folyamatos jaték mentette meg a linearis (élet)
utak megkérddjelezhetetlenségének és egysikisaganak monotonitasatodl. Latszolag a valo-
sagbdl kilépve az 6Gnmaga teremtette, burleszk helyzetekben és miivei rejt6zkddé alakjainak
sajatos belsé vilagaban oldddik fel. Ugyanakkor a kiilvilag megfigyelésétdl soha, egyetlen
percre sem tudott elszakadni.

Kicsiny Balazst a szellemi szabadsag vagya és a hatarok atlépése késztette mindig cselek-
vésre. Munkaiban az abszurditas és az ssze nem ill6 dolgok Utkdztetése a legalapvetébb
kiindulas. Torténeteket mozdit el eredeti idejiikbdl, 6sszefliggésrendszeriikbdl és az egy-
mastdl tavoli helyeken megtortént eseményeket, szituaciokat egy Uj fellleten flzi 6ssze.

A torténeteket elészor elemeire szedi, a keletkezett fragmentumokat eltorzitja, atalakitja,
megsokszorozza, dsszekeveri és Uj helyzeteket teremt. Medfigyeli a vilagot, elemeit ma-
gahoz ragadja, magaéva teszi, atdolgozza 6ket, és egy merében Uj formaban, helyen és
idében visszavezeti a valésagba a kizardlag valdsagos elemekbdl dsszedllitott valdszer(t-
len alkotasait. Ez egy folyamatos attoltési munka. Az Osszetett és szerteagazo folyamat
eredményeként mindig tébbszélamu mi sziletik, ezért valamennyi Kicsiny Balazs-alkotas
lehetséges olvasatok egész sorat veti fel.

Legfontosabb kiindulasa, hogy minden egyes alkotas esetében egy ,emberszabasu sablon”
jelenti az alapot. Az emberi test egy olyan forma, amely kilénb6z6 komponenseknek

a gyUijtétégelye: fizikai, pszichés és szellemi elemekbdl 6sszedlld ,asszamblazs”. Ezeket

a kiinduld sablonalakokat alakitja at és ruhazza aztan fel mindig mashogy, és tolti meg
Ujabb és ujabb tartalommal: burleszkkeé alakitott életrajzi, filmbeli, irodalmi, mivészettorténeti,
torténeti, gondolati elemekkel.

Kicsiny Balazs alakjai kortalanok. Nem tudjuk megmondani, hany évesek, mikor és hol sziilettek,
merre jartak, mely vidékeken éltek. Nincsenek érzelemmegnyilvanulasaik, mivel nincsen
arcuk, tekintetlk, és a testtartasok is végletekig redukaltak, kiegyenlitettek.

2.
Winterreise és Edes otthon, 2005 D
Winterreise and Sweet Home, 2005
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display no emotion, for they have no face and no gaze, and their postures are reduced to
extremes. The figures are unknowable, free from all pathos and drama, redolent of the
absurdity and solemnity in Buster Keaton’s world. The aim is for the viewer not to see another
person, but to sense a being, an embodiment of “something”: a human situation, a problem,

a concept, a thought, a sentiment, a life circumstance that the beholder can relate to. Kicsiny’s
beings are concepts concealed as figures, objectivised sensations. There is always a chasm,
however, that separates the viewer from the anthropomorphous being. It is important that all of
Balazs Kicsiny’s beings are humanesque, so that viewers may feel that they too could do what
the beings in front of them are doing, although actually they could not, because the beings are
just pretending to do what they are doing, without moving at all. In every case, what we are pre-
sented with is the conflict between action and the inability to act (the compulsion to act). In every
case, the works are about existence (possibilities of existence), not about the figures, not about
people. Figures and people simply pass through (lead us through) the situations of different ages.

“Natur‘ally, in existence there are also people, even I am there, but
between our two existences there is an abyss: while I am examining
the existence of the other, I am questioning my own existence.’?

Situations that Balazs Kicsiny puts before us. The figures perform a function in the situa-
tions, and in this function there is a role for the space, the viewer, the clothes, and every
single object that the figures “use”. This is not the case when all the elements are taken
separately, for then they have no meaning at all.
“A work turns out well for me if, when I am selecting the components,
I am not yet able to see how they will function together. Every work
has a completely impenetrable structure.”

The key to Balazs Kicsiny’s works lies in their interweaving of the timeless and the current.
The desire for independence from place and time (the desire for neutrality) is present in his
works simultaneously with an intensely powerful strand of realism. Visually speaking, there
is never any trace of abstraction in Kicsiny’s ceuvre.

1 Astold to me in person by Balazs Kicsiny. | would like to take this opportunity to thank the artist for his
selfless support, not only by sharing his thoughts and recollections with me, but also for providing me with
contemporary documents, which were of inestimable help while | was composing this text. Before writing
this study, | conducted two lengthy conversations with the artist in Budapest, on 27 June and 31 October
2019. Unless otherwise stated, all the quotes from Balazs Kicsiny in this study derive from these discussions.
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A figurak szikarak, mindenfajta patosztél és dramaisagtél mentesek, Buster Keaton vilaganak
abszurditasat és rezzenéstelenségét idézik. Célja az, hogy a nézd ne egy masik embert,
hanem egy lényt érzékeljen, ami megtestesit ,valamit”: egy emberi szituaciét, egy problémat,
egy fogalmat, egy gondolatot, egy érzetet, egy olyan élethelyzetet, amibe az illeté (befogadd)
bele tud helyezkedni. Lényei alakokba bujtatott fogalmak, objektivizalt érzetek. De egy szaka-
dék mégis végig fennall a néz6 és az antropomorf lény kdz6tt. Fontos, hogy Kicsiny Balazs
valamennyi lénye emberszabasu, hogy a nézb érezze, akar 6 is csinalhatna azt, amit a vele
szemben 1év6 Iény csinal, de mégse csinalhatja, mert az csak Ugy csinal, mintha csinalna,
de kdézben mozdulatlan marad. Minden esetben a cselekvésnek és a cselekvésre vald kép-
telenségnek (tettre vald késztetésnek) a konfliktusa jelenik meg el6ttiink. Minden esetben

a létezésro| (Iétlehetéségekrél) van sz6, nem pedig a figurakrél, nem az emberekrél. Ok csak
atvezetnek (bennilinket) a kiilonb6zé korok torténésein.

yyPersze emberek is vannak a létben, meg én is vagyok, de a kettdnk
léte k6zott van egy szakadék; mikdzben annak a 1étét vizsgalom,
a sajat létemre kérdezek ra.”?

Szituaciok, amiket Kicsiny Balazs elénk allit. Az alakok a szituacidkban funkciot latnak el, és
ebben a funkcidban szerepe van a térnek, a nézének, a ruhanak és minden egyes targynak,
amelyet az alakok hasznalnak. Ellenben az egyes elemeknek szétszedve nincs jelentéségik.

yyAkkor alakul szamomra jol a ml, ha az elemek kivalogatasanal még
nem latom, hogy hogyan fognak mikddni egyiitt. Minden miinek egy tel-
jesen atlathatatlan strukturaja van.”

Kicsiny Balazs muveinek a kulcsa az idétlenség és az aktualitas 6sszefonddasa. Egyszerre
figyelheté meg mivészetében a kortdl és helytdl valo fliggetlenség (neutralitas) iranti vagy,
mikdzben nagyon erételjes realista vonulatuk is van a munkaknak. Vizualisan nézve az
absztrakcionak soha, semmilyen nyomat nem talaljuk az ceuvre-ben.

Ahogy Samuel Beckett megvalésitotta regényeiben az ,.élet idétlenitését™?, igy Kicsiny
Balazsnak is hatarozott vagya egy ,idérend-ellenes” id6 kialakitasa, amelyben az alakok

1 Kicsiny Balazs szobeli kdzlése. Itt szeretném megkdszonni Kicsiny Balazsnak az 6nzetlen segitségét,
hogy nem csupan gondolatait és emlékeit, de néhany korabeli dokumentumot is megosztott velem,
amelyek értékes és nélkllozhetetlen adalékokat jelentettek a szoveg megirasahoz. A tanulmany megirasat
két, 2019. junius 27-én és oktéber 31-én, Budapesten folytatott hosszabb beszélgetés elézte meg.
Amennyiben kilén nincs jeldlve, jelen tanulmanyban valamennyi Kicsiny Balazs-idézet ezekbdl

a beszélgetésekbdl szarmazik.

2 Charlotte Renner: A Molloy, Malone meghal és A Megnevezhetetlen 6n-megsokszorozé elbeszéléi.

Hid 2012/8, 45.
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Just as Samuel Beckett, in his novels, succeeded in “making life timeless”?, Balazs Kicsiny
likewise has the express intent of shaping an “anti-chronological” form of time, in which
the figures exist silently, motionlessly, and limitlessly. A time, in which time can be dragged
out ad infinitum, for the figures, after all, have no time. “As Beckett suggests, silence ‘speaks
more truly than words, and this is because language — in particular written prose — con-
structs life as a linear, chronological sequence of events. The basic rules of grammar and
syntax compel us to place every human thought and action in the past, the present or the
future.” Balazs Kicsiny’s art is not a linearly constructible “sequence of events” — it does not
matter what is happening with the figures, what they are doing (or what they are not doing);
what is important is who they are, what kind of thoughts they have, what they are like.

In novels, characters have countless thoughts and feelings. As readers, we always associate
the characters with different concepts and characteristics, based on these thoughts and
feelings. A complexity of factors forms the nature of every character, and makes them who
they “are” (good, evil, learner, mediator, student, etc.). The characters in novels are inter-
connected through various situations. Balazs Kicsiny sets his own “characters” in motion
in exactly the same way as novelists direct their flesh-and-blood figures, although in Kicsiny’s
case they are not true characters. What we have here is not a “participant” dressed in a
priest’s cassock, on whom we can pin certain adjectives, such as “passive” or “indiffer-
ent”; the “figure” is itself passivity and indifference. As novelists animate their characters,
Balazs Kicsiny animates feelings, attitudes and concepts. They are senses disguised as
characters, and Kicsiny plays with them. He plays with layers of time, locations, stories
and figures, and he plays with motion/motionlessness, reality/illusion, being/non-being,
tragic/comic, normalcy/absurdity. After all, play itself is a “phenomenon that hovers on the
border of several different domains of phenomena.™ Eugen Fink, the twentieth-century
German philosopher, called play an “existential, fundamental phenomenon”, and wrote,
“In human play an ecstase of existence toward the world takes place. Playing is, therefore,
always more than merely some innerworldly human behavior, activity, or being-in-action.
In play the human being ‘transcends’ himself, surmounts the determinations [...] within
which he has ‘actualized’ himself, makes the irrevocable decisions of his freedom revocable,
as it were, leaps free from himself, and plunges from every fixed situation into the possibilities
that stream forth in the primordial ground of life [...].”°

2 Charlotte Renner, “A Molloy, Malone meghal és A Megnevezhetetlen 6n-megsokszorozo elbeszéléi.”
[The self-multiplying narrators of Molloy, Malone Dies and The Unnameable.] Hid 2012/8, 45.

3 Ibid.

4 In spring 2018, the Institute of Philosophy at E6tvds University Faculty of Humanities held a conference on
the subject, entitled A jaték mint sajatos fenomén [Play, as a specific phenomenon]. Selected lectures from
the conference were published in A jaték fenomenoldgigja [The phenomenology of play], a special issue of
the philosophical periodical Elpis. The above quotation is from the editor’s foreword (Elpis No. 20, 2019/1, 3).
5 Eugen Fink, Play as Symbol of the World. Trans. lan Alexander Moore and Christopher Turner. Indiana
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néman, mozdulatlanul, kortalanul Iéteznek. Amelyben barmeddig huzhatjak az idét, hiszen
valdjaban nincs idejuk. ,Amint Beckett sugallja, a csend igazabbul »beszél« a szavaknal,

ez azért van igy, mert a nyelv — s kiiléndsen az irott préza — események linearis, idérendi so-
raként épiti fol az életet. A nyelvtan és a szintaxis alapelvei arra kényszeritenek minket, hogy
minden emberi gondolatot vagy cselekvést multban, jelenben vagy a jévében helyezzliink
el.”® Kicsiny Balazs miivészete nem linearisan felépithetd ,,cselekménysorozat”, nem az

a fontos, hogy mi térténik az alakjaival, hogy mit cselekszenek (vagy éppen nem cseleksze-
nek), hanem, hogy kik 6k, milyen gondolataik vannak, milyen jellemek.

A regényekben a szerepléknek szamtalan gondolatuk, érzésiik van. Mi, olvasok, befogaddk,
ezek alapjan a szerepl6kh6z mindig hozzatarsitunk kilénb6z6 fogalmakat, jellemvonasokat.
Egy-egy szerepld tobb mindenbdl tevédik Ossze, igy valik karakterré (a jo, a rossz, a tanuld,
a kozvetitd, a hallgato stb.). Ezek a karakterek a regényekben kiilénb6z6 szituacidkban
léteznek egymashoz kapcsolddva. Kicsiny Balazs pontosan Ugy mozgatja sajat ,szerepléit”,
mint a regényird a hus-vér alakjait, mikdzben ezek Kicsinynél nem igazi szereplék. Valojaban
nem papi reverendaba 01t6zo6tt ,,résztvevérdl” van szo, akit kiildnbdzé jelzékkel illethetiink,
mint példaul passziv és k6z6mbds, hanem az ,,alak” maga a passzivitas és a k6zombosség.
Kicsiny Balazs érzéseket, attitliddket, fogalmakat mozgat pontosan ugy, mint a regényiré

a szerepl6it. Szerepléknek alcazott érzetek azok, amikkel jatszik. Jatszik az id6rétegekkel,

a helyszinekkel, a toérténetekkel, az alakokkal, a mozgassal és a mozdulatlansaggal,

a valésaggal és a latszattal, a Iéttel és a nem-léttel, a tragikussal és a komikussal, a norma-
litdssal és az abszurddal. Hiszen a jaték maga egy ,,olyan fenomén, mely tobb kiilonb6z6
fenomén-tartomany hataran lebeg.”™ Eugen Fink 20. szazadi német filozéfus a jatékot
~€gzisztencialis alapfenoménnek” tekintette, és mint fogalmazott: ,,Az emberi jatékban

az ittlét vilag-eksztazisa torténik. A jatszas ezért mindig toébb, mint az ember barmely vilagon-
belili viselkedése, cselekvése, akcidban-léte. A jatékban »tullép« dnmagan az ember, athag-
ja a meghatarozottsagokat, [...] amelyekben »megvaldsitja« magat, szabadsaganak visz-
szavonhatatlan déntéseit mintegy visszavonhatéva teszi, megszokik Snnénmagatol, minden
rogzitett szituaciobal [kilépve] merll ala az &sforrasként feltdrd lehetéségek életalapjaba.”
Kicsiny Balazs alakjai minden ,régzitett szituaciobol” kilépnek. Jelen koétet és a kiallitas
kulonlegessége, hogy most el6szor kerlil egymas mellé Kicsiny Balazs szinte valamennyi
ikonikus jelenete, igy kilonleges alakjai szimbolikusan is elsé izben alakitanak ki (amennyiben

3 Charlotte Renner: A Molloy, Malone meghal és A Megnevezhetetlen 6n-megsokszorozé elbeszéléi.
Hid 2012/8, 45.

4 Az ELTE BTK Filozéfia Intézete 2018 tavaszan A jaték mint sajatos fenomén cimmel rendezett
konferenciat a témaban. A konferencia valogatott eléadasai az Elpis cimd filozoéfiai folyoirat A jaték
fenomenoldgigja cimi kilénszamaban jelentek meg. A fenti idézet ezen kotet szerkesztéi elészavaban
olvashaté (Elpis 20. szam, 2019/1, 3).

5 Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1960, 230-231. Idézve: Nyir6
Miklos: A jaték fogalmanak hatokorérdl — Heidegger, Fink és Gadamer. Elpis 20. szam, 2019/1, 41.
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Balazs Kicsiny’s figures always step out of a “fixed situation”. This volume, and the exhibition it
accompanies, can be seen as a milestone in Kicsiny’s career, for never before have almost
all of his iconic scenes been brought together, side by side. For the first time, therefore, his
extraordinary figures can (if this is at all possible) engage symbolically in mutual dialogue.
Human fates and questions, originating from different times and places, become interwoven,
similarly to how Plato, in his Statesman (306a, 309¢), asserts that the different layers of the
state must be woven together, like a peplos.®

In our play of association, Kicsiny’s figures meet metaphorically on a playground, which
can be compared with the scene in the painting by Pieter Bruegel the Elder entitled
Children’s Games (1560). In this painting, Bruegel showed 230 children playing at least

84 games, most of which have been identified by art historians.” Every component of

the scene is realistic, building up a compendium of sixteenth-century games, and yet it

is almost inconceivable that this situation, in this form, ever actually existed on the main
square of any Netherlandish city at the time. Everybody in the playground is playing some-
thing, but completely unemotionally, with an impassive facial expression (conveying not
the slightest trace of fun, effort or enthusiasm), as though it were a chore, and the children
were just “doing their duty”. The children’s faces are rather grotesque and schematic, but
their movements and postures are varied and finely executed. They run and jump, chase
each other and play hide and seek, or try their hands at games of skill, and in their hands
or on their heads they use an assortment of playthings: marbles, spinning tops, musical
instruments, masks, a hobby horse, rattles and dolls. At first look this is a joyful scene, for
it is springtime and the weather is fine, and everyone is outside, all the children together,
playing different games alone, in pairs, or in threes or fours. The individual little groups,
however, seem completely oblivious to one another; time has stopped all around them,
and they have become frozen in time. A closer look at the details will reveal that every per-
son or pair at play represents some or other negative human trait: mistrust, conceitedness,
smugness, pride, greed, mendacity. Aspects of human nature, questions of existence,
emotions, and religious and political concepts are all embodied here in the form of children

University Press, Bloomington, 2016, 206-207.

6 The peplos was a woollen garment in Ancient Greek culture. As far as research can tell, statues of gods
and goddesses were “dressed up” on special occasions, especially the monumental figure of Pallas Athena
at the Acropolis, whose peplos was woven by Athenian women. For more details, see: Evy Johanne Haland,
“Athena’s Peplos: Weaving as a Core Female Activity in Ancient and Modern Greece.” Cosmos 2004/20,
155-182.

7 For more on this, see: Sandra Hindman, “Pieter Bruegel’s Children’s Games, Folly, and Chance.” The Art
Bulletin Vol. 63, No. 3, 1981, 447-475.
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id. Pieter Bruegel
(1525 korul-1569)
Gyermekjatékok, 1560

Bécs

Fig. 1

Pieter Bruegel the Elder
(ca. 1525-1569)
Children’s Games, 1560

Vienna

egyaltalan kialakitanak) egymassal parbeszédet. Osszefonédnak a kiilénbdzé térben és
idében szilletett emberi sorsok, kérdések, tigy, ahogy Platén az Allamférfiban (306a, 309e)
beszél errél, hogy a kdzosség kiilonb6zd rétegeit — mint egy peploszt® — 6ssze kell varrni.
Asszociacids jatékunkban Kicsiny alakjai egy atvitt értelm( jatszotéren talalkoznak, amely
jelenet id. Pieter Bruegel Gyermekjatékok (1560) cim(i festményének jatszétér-jelenetével
hozhat6 parhuzamba. Bruegel 230 gyereket és legalabb 84 jatékot abrazolt egyetlen képen,
és a jatékok jelentds részét azonositottak a mlvészettorténészek.”

A jelenet minden eleme valésagos, a 16. szazadi jatékvilag enciklopédiaja, mégis szinte
elképzelhetetlen, hogy a szituacié ebben a formaban valaha is megtortént volna a korabeli
Németalféld valamelyik varosanak a féterén. A jatszéterén mindenki jatszik valamit, de telje-
sen szenvtelenll, rezzenéstelen arccal teszi ezt (sem 6rom, sem megerdltetés, sem lelkese-
dés nem latszik), mint valami kételességet, Ugy teszik a gyerekek a ,,dolgukat”. A gyerekek
arca inkabb groteszk, sematikus, de a mozgasok, testtartasok valtozatosak és kidolgozottak.
Futnak, ugralnak, fogdcskaznak, bujécskaznak, ligyességi jatékokat jatszanak és szamtalan

6 A peplosz gyapjubdl készitett ruhazatot jelent az dkori gérég kulturaban. Ismereteink szerint Gnne-
pekkor ,feldltoztették” az istenek szobrait, mindenekel6tt Pallasz Athéné monumentalis méretl alakjat az
Akropoliszon, akinek peploszat az athéni asszonyok szétték. Errél részletesen lasd.: Evy Johanne Haland:
Athena’s Peplos: Weaving as a Core Femalen Activity in Ancient and Modern Greece. Cosmos 2004/20,
155-182.

7 Errél részletesen lasd: Sandra Hindman: Pieter Bruegel’s Children’s Games, Folly, and Chance. The Art
Bulletin Vol. 63, No. 3, 1981, 447-475.
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at play. As Abraham Ortelius, a friend of Bruegel, wrote after the painter’s death, “Bruegel
here painted many things that cannot be painted [...]. In all his works, moreis always under-
stood than is painted.”®

An artwork, or a life’s work, can be examined using many different approaches. We could
analyse the works from an aesthetic or art philosophical perspective, explain them via
iconographic and iconological readings, place them in their historical context, or inspect
them biographically, through the lens of the artist’s experiences and influences. This vol-
ume avowedly takes the artist and his life as its main starting point, the focus of its inter-
pretation. Nothing is more fundamental to Balazs Kicsiny than facts and reality, although
he often distinguishes clearly between the two. He does not merely mix them up, he also
adds in a touch of irreality. An artist who works almost exclusively from his own reality (even
if he utilises his “autobiography” in absurd and nonsensical ways) can only be authentical-
ly approached from the direction of the artist: to attempt to do otherwise would lead to a
dead-end, filled with over-explaining, arbitrary interpretation and misconstrual. This notion
was expressed exactly thirty years ago by Pal Gerber, a fellow artist of Balazs Kicsiny’s
generation: “We can discard the pedantic efforts of interpretation by having everything
reveal itself.”®

The basic concepts in Kicsiny’s ceuvre can be listed as being on the road, being away from
home, orientation, liberation, socialisation and detachment, social conflicts, timelessness,
waiting, staying in one place, decision-making and knowledge. The organisational principle
of this volume — and of the expansive exhibition of selected works — does away with strict
chronology and with schematic (theoretical) classification according to medium or theme.
It is rather through allegorical impetus that artworks created in different places and times
have been placed side by side, grouped loosely under the following titles, which allude to
human emotions or situations, and which serve as the main chapter titles in this book: An
Exercise in Liberation; Work in Progress; The Clock Goes Around; Waiting for a Message;
Permanent Landing; Eye-Witness Testimony. Towards the end of the catalogue, there are
two biographical chapters: The Everyday Life of a Mining Town explores Kicsiny’s early
decades in their broader social context; Underground Island presents the works created
during the artist’s time in England between 1995 and 2004. The study concludes with a
section entitled Play on Paper, which offers wide-reaching insight into the world of Balazs
Kicsiny’s coloured drawings.

Despite the fact that he always starts off from a personal aspect, Balazs Kicsiny does all he
can to eliminate every semblance of the personal from all his works. The very nature of the
present study, however, makes it impossible to omit the personal, for the detached art

8 Arthur E. Popham, “P. Bruegel and Abraham Ortelius.” The Burlington Magazine 1931/59, 184-188.
9 Pal Gerber, “Szavunk nem |ép be tdbbet az atyai hazba. Kicsiny Balazs kiallitas.” [Nevermore will our
word enter the house of our father. Balazs Kicsiny exhibition.] Uj Mivészet 1989/1, 3.
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eszkdz is megjelenik a keziikben és a fejukdn, amelyek a jatszas kellékei: golyok, csigak,
zeneszerszamok, maszkok, vesszdparipa, csorgbék és babak. Els6é ranézésre egy vidam
jelenetet latunk, hiszen tavasz van és j6 id&, mindenki kint van a téren, egyUtt a gyerekek,
akik vagy egyedill, vagy kettesével, harmasaval, négyesével (iznek egy-egy jatékot. De az
egyes kis csoportok egymassal mit sem térédnek, az idé megallt koriiléttik, kimerevedtek,
és ha jobban megnézzik a részleteket, minden egyes jatszo(par) egy negativ emberi tulaj-
donsagot testesit meg: bizalmatlansag, beképzeltség, dnteltség, gég, tulzott birtoklasi vagy,
hazugsag. Emberi jellemek, Iétkérdések, érzelmek, vallasi és politikai fogalmak dltenek
testet jatszd gyerekek formajaban. Ahogy Abraham Ortelius, Bruegel egyik baratja megfo-
galmazta a fest6 halala utan: ,,Bruegel sok mindent lefestett, ami lefesthetetlen. [...] Minden
mdvében t6bb a gondolat, mint a festészet.”®

Egy mialkotast, egy életmiivet szamtalan megkdzelitésmadddal lehet vizsgalni. Elemezhetjik
a mliveket esztétikai, miivészetfilozéfiai szempontok szerint, magyarazhatjuk ikonografiai
és ikonoldgiai interpretaciok alapjan, elhelyezhetjik torténeti kontextusban, és megkdze-
lithetjik az alkoto életrajza, az 6t ért éimények és hatasok feldl is. Jelen kotet vallaltan a
mivész személyét és életét veszi legfébb kiindulasul és helyezi az értelmezés kdzéppont-
jaba. Kicsiny Balazsnal semmi sem alapvetdbb, mint a tények és a valésag, amelyek kozott
azonban szamos esetben kilénbséget tesz. A kettét nem pusztan dsszezavarja, ki is egé-
sziti az irredlissal. Egy olyan m(ivészt, aki szinte kizardlag sajat valésagabol dolgozik (még
ha abszurd és képtelen médon is felhasznalva az ,,0néletrajzot”), hitelesen csak a miivész
iranyabdl lehet megkdzeliteni: minden mas probalkozas zsakutcaba, tuimagyarazatokhoz,
Onkényes értelmezésekhez és félreértésekhez vezet. Ezt eléttem pontosan harminc évvel,
Kicsiny Balazs egyik palyatarsa, Gerber Pal mar megfogalmazta: , Elvethetjik az értelmezés
tudalékos eréfeszitéseit, hogy minden megmutassa magat.”®

Az életm(iben az Uton levés, a tavol levés, a tajékozédas, a szabadulas, a szocializacio

és a kivulallas, a tarsadalmi konfliktusok, az id6étlenség, a varakozas, az egy helyben levés,
valamint a dontés és a tudas tekinthetdk alapfogalmaknak. Ezaltal a szigoru kronolégiatol,
a mlvészeti médiumoktdl és a sematikus tematikus (elméleti) csoportositasoktol eltéré
rendez6elv mentén épul fel jelen kotet és az életmibdl bé valogatast nyujto kiallitas is.
Leginkabb allegorikus indittatas eredményeként kerliinek egymas mellé a kiilénb6zé térben
és id6ben létrejott mivek a kdvetkezé érzeteket, emberi helyzeteket megragadé kifejezé-
sek mentén, amely hivoszavak egyuttal jelen kotet fébb fejezetcimeit is adjak: Szabadité
gyakorlat; Munkavégzés folyamatban; Az éra kérbejar; Uzenetre varva; Folyamatos foldet
erés; Egy szemtanu vallomasa. A katalogus végén két életrajzi fejezet talalhato: a Jelenetek
egy banyavaros életébdl cim(i rész a kezdeti évtizedeket vizsgalja tagabb tarsadalmi

8 Arthur E. Popham: P. Bruegel and Abraham Ortelius. The Burlington Magazine 1931/59, 184-188.
9 Gerber Pal: Szavunk nem Iép be tdbbet az atyai hazba. Kicsiny Balazs kiallitas. Uj Mivészet 1989/1, 3.
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historical analysis is “interrupted” at several points by the artist’s own recollections. It is our
hope that this constructive tension between art and art history, this unification of the per-
sonal and the depersonalised spheres, has resulted in a collage-volume that will further enrich
and enhance the overall impression of Balazs Kicsiny’s art that has been formed to date.
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kontextusban, mig a Féldalatti sziget cim(i fejezet az 1995 és 2004 koz6tt Anglidban szlletett
alkotasokat mutatja be. A kotetet a Jaték a papiron cim( egység zarja, amely Kicsiny Balazs
szinezett rajzainak vilagaba nyujt széleskori betekintést.

Amennyire személyes minden kiindulas, Kicsiny Balazs legalabb annyira el is tlinteti minden
mdalkotasaban a személyesség legaprobb latszatat. A személyességet jelen iras jellegénél
fogva nem tudja kizarni, hiszen a tavolsagot kovetel6 miivészettorténeti elemzést szamos
ponton ,megtori” a mlvész személyes visszaemlékezése. Reményeink szerint ennek a
mivészet és a mlvészettdrténet kdzotti termékeny fesziltségnek, a személyes és a szemé-
lyest mell6z8 szférak egyestlésének az eredményeként megsziiletett kollazs-kotet tovabb
gazdagitja és arnyalja a Kicsiny Balazs mivészetével kapcsolatos eddigi képet.
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